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Urban livability has emerged as a critical framework for evaluating quality of life, particularly in 
informal settlements where spatial inequality, inadequate infrastructure, and institutional 

weakness profoundly shape residents’ everyday experiences. Despite extensive research 
on physical and environmental dimensions of livability, the social determinants of livability 
remain understudied in contexts characterized by social fragmentation, ethnic heterogeneity, 
and fragile governance. This study aims to explain the role of key social factors—security, 
satisfaction, social relations, housing quality, place attachment, and social capital—in shaping 
urban livability in Qaleh, an informal settlement in Chahardangeh City, Iran.
A quantitative post-positivist design was adopted, and data were collected from 180 residents 
through a structured questionnaire. The sample size was determined using G-Power, and 
the Structural Equation Modeling (SEM) approach using AMOS 24 was employed to analyze 
direct and indirect causal pathways. Reliability, validity, model fit, and bias-corrected bootstrap 
estimates (5000 iterations) were applied to ensure robustness.
Findings reveal an unexpected pattern: security, satisfaction, and social relations—typically 
identified as positive drivers of livability—exert negative and significant effects in this 
settlement, indicating low perceived safety, institutional distrust, and weak social cohesion. In 
contrast, housing quality emerges as the only positive and significant factor. Place attachment 
and social capital show moderate mediating effects, and the total indirect effect (0.16) exceeds 
the direct effect (0.18), indicating that social factors influence livability primarily through 
psychological and relational pathways rather than direct structural effects. These results 
underline the complex interaction between physical deprivation, ethnic diversity, and weak 
governance in constraining the effectiveness of social determinants.
The study contributes a comprehensive SEM-based explanatory model for understanding social 
foundations of livability in informal settlements and offers policy insights for improving local 
housing conditions, strengthening community trust, and enhancing participatory governance.

urban livability
informal settlements
social factors
place attachment
social capital
structural equation modeling.

-	 Security, satisfaction, and social interactions show negative effects on livability.
-	 Housing quality is the only positive and significant social determinant.
-	 Place attachment and social capital act as key mediating pathways.
-	 Indirect effects exceed direct impacts on neighborhood livability.
-	 Ethnic heterogeneity and low trust constrain the effectiveness of social factors.
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Introduction:Urban livability has become a central concept for assessing quality of life and evaluating 
the effectiveness of urban development policies. Rapid urbanization, rising spatial inequality, and 

growing pressure on public services have placed particular emphasis on the social dimensions of livability, 
including perceived security, satisfaction with services, social relations, and attachment to place. These 
dimensions are especially critical in informal settlements, where formal governance systems are weak 
and everyday life depends heavily on social networks, trust, and housing stability.
Informal settlements in Iran—similar to many global contexts—exhibit multidimensional challenges such 
as poor building quality, narrow streets, overcrowding, limited service provision, and a fragile sense of 
social cohesion. Qaleh neighborhood in Chahardangeh City represents a typical case, characterized by 
ethnic diversity, high numbers of immigrants, low institutional trust, and deteriorated physical conditions. 
Understanding how social determinants shape livability in such environments is essential for designing 
effective interventions.
Despite the growth of international literature on urban livability, few studies have combined social 
determinants with structural modeling to capture both direct and indirect pathways, particularly in 
informal contexts. Moreover, the mediating roles of place attachment and social capital—two essential 
psychological and relational constructs—have remained underexplored.
This study addresses these gaps by developing and testing a comprehensive Social Livability Model using 
Structural Equation Modeling (SEM). It examines how security, satisfaction, social relations, and housing 
quality shape overall urban livability directly and through the mediating effects of social capital and place 
attachment.

Materials and Methods: Study Area: The research was conducted in Qaleh neighborhood of 
Shahre-e Chahardangeh, an informal settlement characterized by low-quality housing, limited 

infrastructure, and constrained access to public services. The area represents a typical marginal settlement 
in the metropolitan periphery of Tehran, making it an appropriate case for examining the mechanisms 
shaping social livability in deprived urban contexts.
Research Design: This study employed a quantitative, cross-sectional design aimed at analyzing the 
structural relationships among social, physical, governance, and environmental determinants of 
neighborhood livability. A hypothetical model was developed based on urban livability literature, the 
social–ecological framework, and the specific characteristics of informal settlements.
Data Collection Instrument: Data were gathered using a structured questionnaire designed to measure:
‑	 Social livability indicators: security, satisfaction, social interactions, and housing quality.
‑	 Mediating constructs: social capital and place attachment.
‑	 Outcome construct: neighborhood livability, including social, governance, physical, and environmental 

dimensions.
All items were measured using a five-point Likert scale (1 = very low to 5 = very high).
The questionnaire was validated through:
‑	 Content validity: expert review by academics and local planning practitioners.
‑	 Construct validity: confirmatory factor analysis (CFA) in AMOS.
‑	 Reliability: Cronbach’s alpha and composite reliability indices above acceptable thresholds (≥ 0.70).
Sampling Procedure: A systematic random sampling method was used. Household units served as the 
sampling frame, and data were collected through face-to-face interviews with adult residents. The final 
sample met recommendations for SEM sample adequacy (Hair et al., 2021), ensuring more than 10 
observations per estimated parameter.
Analytical Framework
The analysis comprised two major stages:
1. Measurement Model (CFA)
Structural validity of the latent constructs was assessed using Confirmatory Factor Analysis. The model 
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demonstrated:
‑	 Significant factor loadings for all indicators
‑	 Acceptable levels of reliability (CR, AVE)
‑	 Appropriate fit indices (CFI, TLI, RMSEA within recommended thresholds)
‑	 No evidence of severe common-method bias (Harman’s single-factor test < 50%)
Importantly, the BCa bootstrap confidence intervals (95%) for all factor loadings did not include zero, 
confirming their statistical robustness.
2. Structural Equation Modeling (SEM)
To examine causal pathways among constructs, SEM with Maximum Likelihood estimation was employed 
using AMOS 24. Direct, indirect, and total effects were estimated.
To strengthen the accuracy of estimations, the analysis used:
‑	 Bootstrap resampling (5,000 iterations)
‑	 Bias-corrected and accelerated (BCa) confidence intervals
‑	 Examination of bias (%) and bootstrap means
The bootstrap estimations indicated:
‑	 Zero bias across structural paths
‑	 Stable estimates for standardized coefficients
‑	 Confidence intervals not crossing zero, confirming statistical significance
SEM was selected due to its capacity to simultaneously evaluate complex networks of relationships and 
test both direct and mediated effects among constructs.
Ethical Considerations
Participation was voluntary, and informed consent was obtained from all respondents. Data confidentiality 
and anonymity were ensured. The study followed ethical guidelines for urban and social research.
Software
All statistical analyses were performed in:
‑	 AMOS 24 for CFA and SEM
‑	 SPSS 26 for descriptive statistics, correlations, and regression diagnostics

Findings: The empirical analysis of social livability in the Qaleh informal settlement revealed a 
distinctive and partially counterintuitive pattern. The measurement model showed that all indicators 

significantly loaded on their corresponding latent constructs, confirmed by 95% BCa confidence intervals 
and bias levels below 10%. However, within the social livability construct, three key indicators—security 
(β = −0.18), satisfaction (β = −0.15), and social interactions (β = −0.12)—displayed negative and significant 
loadings, reflecting low perceived safety, dissatisfaction with services, and fragmented local ties. Housing 
quality (β ≈ 0.38) was the only positive contributor, although its influence remained modest.
The mediating constructs, social capital (β = 0.41) and place attachment (β = 0.34), showed moderate 
yet meaningful loadings, suggesting that while cohesion mechanisms exist, they remain insufficient 
to generate stronger collective capacities. Neighborhood livability, composed of social, governance, 
physical, and environmental dimensions, exhibited relatively weak standardized loadings (0.26–0.37), 
highlighting the fragile and unstable nature of livability in informal settlements.
The structural model demonstrated that social livability exerts modest positive effects on the mediators 
(β = 0.32 and 0.27), which in turn significantly influence neighborhood livability (β = 0.29 and 0.26). 
Indirect effects (0.16 total) outweighed the direct effect (β = 0.18), indicating that social cohesion 
pathways are the primary channels through which social livability shapes neighborhood conditions. 
Correlation and regression analyses further highlighted uneven performance across indicators, with 
only a subset displaying desirable outcomes.
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Discussion and Conclusion: The findings reveal a complex and context-dependent structure of 
livability within an informal settlement, diverging from dominant assumptions in the urban livability 

literature. Social indicators typically expected to enhance livability—such as security, satisfaction, and 
social interactions—instead showed negative or weak effects. Rather than reflecting methodological 
flaws, the robustness of the measurement and bootstrap results suggests these patterns stem from 
deeper contextual realities. In such environments, visible policing, recorded crime, or limited service 
improvements often signal institutional instability or persistent deprivation, explaining why security and 
satisfaction demonstrate negative associations.
The weak or negative effect of social interactions aligns with distinctions between bonding and bridging 
social capital. Informal settlements often exhibit dense inward-looking networks that reinforce internal 
dependency while limiting access to broader opportunities. When controlling for mediators such as 
social capital and place attachment, these inward-focused ties can shift from protective to restrictive, 
diminishing their positive potential.
Meaningful indirect effects indicate that social capital and place attachment play central roles in shaping 
neighborhood livability, even when the direct social environment remains fragile. Policy implications 
include prioritizing physical improvements—particularly housing upgrades—while simultaneously 
fostering bridging networks and strengthening institutional trust. Limitations such as cross-sectional 
design and reliance on self-reported measures suggest future research should incorporate longitudinal 
designs and objective indicators. Overall, the study demonstrates that livability in informal settlements is 
governed by a delicate interplay of social, physical, and institutional conditions.
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برنامه‌ریزی شهری بدل شده است؛ به‌ویژه  از محورهای کلیدی  زیــست‌پذیری شهری در دهه‌های اخیر به یکی  	
در سکونتگاه‌های غیررسمی که نابرابری فضایی، ضعف نهادی و کمبود زیرساخت‌ها کیفیت زندگی ساکنان را به‌شدت 
تحت‌تأثیر قرار داده است. با وجود گسترش مطالعات پیرامون ابعاد کالبدی و زیست‌محیطی زیست‌پذیری، نقش مؤلفه‌های 
اجتماعی در شکل‌گیری تجربۀ زیستی شهروندان همچنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است. هدف پژوهش حاضر، تبیین 
ارتباطات اجتماعی، کیفیت مسکن، حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی  امنیت، رضایت‌مندی،  اثر مؤلفه‌های اجتماعی شامل 
بر زیست‌پذیری شهری در سکونتگاه غیررسمی محلۀ قلعه در شهر چهاردانگه است. پژوهش با رویکرد پسااثبات‌گرایانه 
و روش کمی انجام گرفت و تعداد نمونه‌های مورد نیاز پژوهش با استفاده از نرم‌افزار G-POWER مشخص شد. سپس 
داده‌ها از طریق پرسش‌نامۀ ساخت‌یافته از ۱۸۰ نفر از ساکنان )به‌روش نمونه‌گیری تصادفی ساده( گردآوری و با استفاده 
از مدل‌سازی معادلات ساختاری در نرم‌افزار AMOS تحلیل شد. نتایج مدل نشان داد که مؤلفه‌های امنیت، رضایت‌مندی 
و  امنیت  احساس  پایین  بیانگر سطح  این  که  دارند  اجتماعی  زیست‌پذیری  بر  معنادار  و  منفی  اثر  اجتماعی  ارتباطات  و 
انسجام اجتماعی در محله است. در مقابل، کیفیت مسکن با ضریب مثبت و معنادار به‌عنوان تنها عامل مؤثر شناسایی شد. 
متغیرهای میانجی سرمایۀ اجتماعی و حس تعلق نیز اثر مثبت اما متوسطی بر زیست‌پذیری محله داشتند. درمجموع، اثر 
کل زیست‌پذیری اجتماعی بر زیست‌پذیری محله بیشتر از مسیرهای غیرمستقیم منتقل شد. این یافته‌ها نشان می‌دهد که 
در بافت‌های غیررسمی، ضعف اعتماد، ناهمگونی قومی و کمبود انسجام اجتماعی کارآمدی مؤلفه‌های اجتماعی را کاهش 
می‌دهد؛ درحالی‌که بهبود کیفیت مسکن و تقویت پیوندهای محلی می‌تواند مهم‌ترین مسیر ارتقای زیست‌پذیری و کیفیت 
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‑	 امنیت، رضایت‌مندی و تعاملات اجتماعی اثر منفی بر زیست‌پذیری محله دارند.
‑	 کیفیت مسکن تنها عامل با اثر مثبت و معنادار بر زیست‌پذیری است.
‑	 حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی مسیرهای اصلی انتقال اثرات اجتماعی‌اند.
‑	 زیست‌پذیری محله بیش از اثر مستقیم، از مسیرهای غیرمستقیم تقویت می‌شود.
‑	 ضعف اعتماد و ناهمگونی قومی مانع نقش‌آفرینی مؤلفه‌های اجتماعی است.
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Saeedzadeh, Z., Mansori, M., & Kouchaki, S. A. (2026). Explaining the Influence of Social Factors on Urban Livability in Informal Settlements (Case Study: 
Qaleh Neighborhood, Shahre-e Chahardangeh). Iranian Urban design studies, 2(2), 283-308.

Urban livability has emerged as a critical framework for evaluating quality of life, particularly in 
informal settlements where spatial inequality, inadequate infrastructure, and institutional 

weakness profoundly shape residents’ everyday experiences. Despite extensive research 
on physical and environmental dimensions of livability, the social determinants of livability 
remain understudied in contexts characterized by social fragmentation, ethnic heterogeneity, 
and fragile governance. This study aims to explain the role of key social factors—security, 
satisfaction, social relations, housing quality, place attachment, and social capital—in shaping 
urban livability in Qaleh, an informal settlement in Chahardangeh City, Iran.
A quantitative post-positivist design was adopted, and data were collected from 180 residents 
through a structured questionnaire. The sample size was determined using G-Power, and 
the Structural Equation Modeling (SEM) approach using AMOS 24 was employed to analyze 
direct and indirect causal pathways. Reliability, validity, model fit, and bias-corrected bootstrap 
estimates (5000 iterations) were applied to ensure robustness.
Findings reveal an unexpected pattern: security, satisfaction, and social relations—typically 
identified as positive drivers of livability—exert negative and significant effects in this 
settlement, indicating low perceived safety, institutional distrust, and weak social cohesion. In 
contrast, housing quality emerges as the only positive and significant factor. Place attachment 
and social capital show moderate mediating effects, and the total indirect effect (0.16) exceeds 
the direct effect (0.18), indicating that social factors influence livability primarily through 
psychological and relational pathways rather than direct structural effects. These results 
underline the complex interaction between physical deprivation, ethnic diversity, and weak 
governance in constraining the effectiveness of social determinants.
The study contributes a comprehensive SEM-based explanatory model for understanding social 
foundations of livability in informal settlements and offers policy insights for improving local 
housing conditions, strengthening community trust, and enhancing participatory governance.

urban livability
informal settlements
social factors
place attachment
social capital
structural equation modeling.
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-	 Security, satisfaction, and social interactions show negative effects on livability.
-	 Housing quality is the only positive and significant social determinant.
-	 Place attachment and social capital act as key mediating pathways.
-	 Indirect effects exceed direct impacts on neighborhood livability.
-	 Ethnic heterogeneity and low trust constrain the effectiveness of social factors.
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مقدمه 	
زیست‌پذیری شهری در سال‌های اخیر به یکی از شاخص‌های مهم سنجش کیفیت زندگی و ارزیابی کارآمدی سیاست‌های توسعۀ شهری تبدیل  	
شده است. رشد سریع شهرنشینی، تشدید فشار بر زیرساخت‌ها و نابرابری فضایی سبب شده توجه به زیست‌پذیری،به‌ویژه در ابعاد اجتماعی آن، در 
اولویت برنامه‌ریزی شهری قرار گیرد (Okulicz-Kozaryn & Valente, 2023; Antolín-López et al., 2024). در ادبیات جدید، تجربۀ زیستی 
اًً  شهروندان، رضایت‌مندی اجتماعی، احساس امنیت و کیفیت تعاملات اجتماعی، نقش تعیین‌کننده‌ای در تبیین زیست‌پذیری دارند و از شاخص‌های صرف

(Nalumu et al., 2025) کالبدی فراتر رفته‌اند
در ایـن میان، سکونتگاه‌های غیررسمی به‌عنوان یکی از پیچیده‌ترین فضاهای شهری، نقشی ویژه در مباحث زیست‌پذیری ایفا می‌کنند. این  	
سکونتگاه‌ها غالب ًاًبا چالش‌هایی همچون ضعف زیرساخت، ناامنی مالکیت، فقر خدمات و ناپایداری اجتماعی مواجهند؛ اما در عین حال شبکه‌های 
اجتماعی غیررسمی، تعاملات محلی و ساختارهای حمایتی درونی در آن‌ها قدرت بالایی دارد (UN-Habitat, 2023; Bhan, 2024). پژوهش‌ها نشان 
می‌دهند که در چنین بافت‌هایی، ابعاد اجتماعی زیست‌پذیری بسیار تعیین‌کننده‌تر از ابعاد کالبدی هستند؛ زیرا نبود نهادهای رسمی کارآمد موجب می‌شود 

(Khalil et al., 2024; Bandauko et al., 2025) روابط اجتماعی نقش جایگزین سازوکارهای نهادی باشند
علاوه بر این، یافته‌های جدید حوزۀ طراحی شهری نشان می‌دهد که کیفیت فضا و طراحی کالبدی )ازجمله نورپردازی، خوانایی محیط، عرض معابر،  	
فضاهای جمعی، کیفیت مسکن و عناصر امنیت محیطی( می‌تواند به‌طور مستقیم بر احساس امنیت، تعاملات اجتماعی، سرمایۀ اجتماعی و رضایت‌مندی 
اثر بگذارد (Huang et al., 2024; Oraiopoulos et al., 2025). مطالعات داخلی نیز تأیید می‌کنند که کیفیت طراحی فضایی در بافت‌های غیررسمی 

نقش مهمی در شکل‌دهی تجربۀ ساکنان ایفا می‌کند )کرباسی و کارگر، 1403؛ لطفی و همکاران، 1403؛ یزدانی و همکاران، 1403(
بر همین اساس، توجه به پیامدهای طراحی شهری بر مؤلفه‌های اجتماعی زیست‌پذیری در سکونتگاه‌های غیررسمی، ضرورتی علمی و کاربردی  	
دارد. در ایران، این ضرورت از آن جهت پررنگ‌تر است که بسیاری از سکونتگاه‌های پیرامونی به‌دلیل فرسودگی کالبدی، تراکم زیاد، مهاجرت‌پذیری زیاد 

و ضعف حکمرانی محلی، در وضعیت ناپایدار اجتماعی قرار دارند )زیـاری و همکاران، 1402؛ پربار و همکاران، 1403(
یکی از نمونه‌های شاخص این بافت‌ها، محلۀ قلعه‌شهر چهاردانگه است. این محله از نظر شرایط کالبدی )فرسودگی شدید، معابر بسیار باریک، نورگیری 
ضعیف و کیفیت پایین مسکن(، اجتماعی )تنوع قومی، مهاجرت زیاد، اعتماد پایین( و نهادی )ضعف پاسخ‌گویی مدیریت شهری( در وضعیت نامطلوب 
قرار دارد. همین ویژگی‌ها آن را به موردی پژوهشی مناسب برای تحلیل نقش مؤلفه‌های اجتماعی و تأثیر طراحی فضایی بر زیست‌پذیری تبدیل می‌کند.
براین‌اساس، پژوهش حاضر درصدد پرکردن این شکاف مفهومی و تجربی است. ایـن مطالعه با تمرکز بر سکونتگاه غیررسمی قلعه در شهرستان  	
چهاردانگه، به بررسی روابط میان مؤلفه‌های اجتماعی زیست‌پذیری و تحلیل اثرات مستقیم و غیرمستقیم آن‌ها بر ادراک کلی از زیست‌پذیری می‌پردازد. 
پژوهش با بهره‌گیری از رویکرد کمی و ابزار مدل‌یابی معادلات ساختاری (SEM) انجام شده است تا اعتبار آماری روابط مفهومی آزمون شود و الگوی 
تبیینی قابل‌اتکایی ارائه گردد. ازاین‌رو، هدف پژوهش حاضر تبیین اثر مؤلفه‌های اجتماعی )امنیت، رضایت‌مندی، ارتباطات اجتماعی و کیفیت مسکن( بر 
زیست‌پذیری شهری و بررسی نقش میانجی حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی در سکونتگاه‌های غیررسمی است. در راستای این اهداف، پرسش محوری 

پژوهش این است که کدام‌یک از مؤلفه‌های اجتماعی بیشترین تأثیر را بر ادراک ساکنان از زیست‌پذیری دارند و ماهیت این تأثیر چگونه است؟

چهارچوب مفهومی پژوهش 	
در پژوهش‌های شهری، نظریه نه‌صرفاً مجموعه‌ای از تعاریف انتزاعی، بلکه ابزاری است برای تبیین سازوکارهای زیربنایی پدیده‌ها و ارتباط میان  	
متغیرها. در تحلیل زیست‌پذیری شهری، نظریۀ چهارچوبی فراهم می‌سازد تا روابط پیچیده میان ابعاد کالبدی، اجتماعی و نهادی در قالبی منسجم و 
قابل‌آزمون تفسیر شود (Creswell, 2018; Neuman, 2020). در واقع، بدون پشتوانۀ نظری، پژوهش‌های زیست‌پذیری صرف ًاًبه سنجش توصیفی 
شاخص‌ها محدود می‌شوند و از تبیین علّیّ عوامل مؤثر بر زیست‌پذیری شهرها بازمی‌مانند. ازاین‌رو، تدوین چهارچوب مفهومی پژوهش حاضر ضرورتی 
مضاعف دارد؛ زیرا زیست‌پذیری در سکونتگاه‌های غیررسمی پدیده‌ای چندبعدی و پویاست که تنها از رهگذر درک روابط میان متغیرهای اجتماعی، 

روان‌شناختی و نهادی تبیین‌پذیر است.
در دهه‌های اخیر، نظریه‌های زیست‌پذیری از تمرکز صرف بر محیط کالبدی )مانند کیفیت زیرساخت، مسکن و خدمات شهری( به‌سوی درک  	
ابعاد اجتماعی و تجربۀ ‌زیستۀ ساکنان حرکت کرده‌اند (Marans & Stimson, 2011; Okulicz-Kozaryn & Valente, 2019). براین‌اساس، 
زیـست‌پذیری نه‌فقط ویژگی فضا، بلکه برساختی اجتماعی است که در تعامل میان انسان و محیط شکل می‌گیرد. در بافت‌های غیررسمی، این تعامل 
 (Watson, 2022; Bandauko تحت‌تأثیر عواملی چون امنیت مسکن، روابط اجتماعی، رضایت از امکانات و سطح اعتماد و مشارکت مدنی قرار دارد
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(et al., 2025. در چنین محیط‌هایی، ساختارهای رسمی ضعیف‌اند و شبکه‌های اجتماعی نقش جایگزین نهادهای نهادی را ایفا می‌کنند؛ ازاین‌رو، 
 (Tipple & Speak, متغیرهای اجتماعی و روان‌شناختی نسبت به شاخص‌های فیزیکی، نقش پررنگ‌تری در شکل‌دهی به ادراک زیست‌پذیری دارند

2009; Bhan, 2019)

یـکی از بنیانی‌ترین نظریه‌های مرتبط با این موضوع، نظریۀ سرمایۀ اجتماعی است که ریشه در آثار بوردیو )1986( و پاتنام )2000( دارد. از دیـد  	
بوردیو، سرمایۀ اجتماعی مجموعه‌ای از منابع بالقوه و بالفعل است که از طریق عضویت در شبکه‌های اجتماعی و روابط متقابل حاصل می‌شود. پاتنام 
نیز سرمایۀ اجتماعی را بستر همکاری و اعتماد میان شهروندان می‌داند که کنش جمعی را تسهیل می‌کند. در چهارچوب این پژوهش، سرمایۀ اجتماعی 
نه‌تنها متغیری میانجی است که ارتباط میان متغیرهای ساختاری )مانند امنیت مسکن یا رضایت اجتماعی( و ادراک زیست‌پذیری را برقرار می‌کند، بلکه 

(Putnam, 2000; Portes, 1998) مکانیزمی کلیدی در تبدیل پیوندهای اجتماعی به احساس امنیت، تعلق و انسجام شهری محسوب می‌شود
در کنار سرمایۀ اجتماعی، حس تعلق به مکان نیز به‌عنوان سازه‌ای میانجی نقش تعیین‌کننده‌ای دارد. حس تعلق زمانی شکل می‌گیرد که ساکنان  	
محیط خود را بازتابی از هویت و ارزش‌های جمعی‌شان بدانند (Lewicka, 2011). این احساس از طریق تجربه‌های روزمره، روابط همسایگی و میزان 
رضایت از محیط تقویت می‌شود. در سکونتگاه‌های غیررسمی، تعلق به مکان می‌تواند دو وجه متناقض داشته باشد: از یک‌سو منبع انسجام و پایداری 
اجتماعی است و از سوی دیگر ممکن است به تداوم فقر و وابستگی به بافت‌های غیررسمی بینجامد (Samson & Morenikeji, 2020). در مدل 
مفهومی این پژوهش، حس تعلق مسیر روان‌شناختی میان عوامل عینی )امنیت مسکن و رضایت اجتماعی( و پیامدهای ذهنی )ادراک زیست‌پذیری( را 

تبیین می‌کند.
در بعد ساختاری، امنیت مسکن از دید نظریه‌پردازان عدالت فضایی و حق به شهر جایگاهی محوری دارد. براساس دیدگاه‌های هاروی )1973( و  	
لوفور )1996(، زیـست‌پذیری تنها در شرایطی معنا دارد که شهروندان از حق برخورداری پایدار از فضا و منابع شهری بهره‌مند باشند. ناامنی سکونتی، 
 (Soja, 2010; Watson, به‌ویژه در سکونتگاه‌های غیررسمی، احساس بی‌ثباتی و طرد اجتماعی ایجاد می‌کند و سرمایۀ اجتماعی را تضعیف می‌کند
(2022. در مقابل، احساس امنیت در مسکن زمینه‌ساز شکل‌گیری روابط پایدار همسایگی، مشارکت اجتماعی و درنهایت، افزایش رضایت از زندگی 

(Huang et al., 2024) شهری است
عامل دیگر، ارتباطات اجتماعی است که نظریه‌پردازانی چون گرانوتر (Granovetter, 1985) آن را در قالب پیوندهای قوی و ضعیف تحلیل  	
کرده‌اند. ارتباطات همسایگی نه‌تنها منبع تبادل اطلاعات و حمایت متقابل‌اند، بلکه بر ادراک امنیت، انسجام و اعتماد اجتماعی تأثیر مستقیم دارند. مطالعات 
 (Gifford, 2014; اخیر نیز نشان داده‌اند که تراکم و کیفیت ارتباطات اجتماعی از مهم‌ترین پیش‌بینی‌کننده‌های زیست‌پذیری شهری محسوب می‌شوند

(Obayomi et al., 2023. از ایـن منظر، تقویت تعاملات اجتماعی می‌تواند مسیر ایجاد سرمایۀ اجتماعی و حس تعلق را فعال کند.

رضایت‌مندی اجتماعی نیز بعدی ذهنی از کیفیت زندگی است که بازتاب تجربۀ ساکنان از خدمات شهری، امکانات آموزشی، فرهنگی و رفاهی  	
است (McCrea et al., 2005; Antolín-López et al., 2024). رضایت اجتماعی در این پژوهش به‌عنوان یکی از متغیرهای مستقل در نظر گرفته 
شده است که از طریق افزایش تعلق و تقویت اعتماد، بر ادراک زیست‌پذیری اثر می‌گذارد. در محیط‌های غیررسمی، سطح رضایت از خدمات شهری 
 (Bandauko et اغلب پایین است؛ اما پیوندهای اجتماعی می‌توانند بخشی از این کاستی را جبران کنند و درک مثبت‌تری از زیست‌پذیری ایجاد کنند

al., 2025).
نظریۀ حکمرانی شهری نیز در تکمیل این چهارچوب اهمیت دارد. حکمرانی فراگیر و پاسخ‌گو، زمینه‌ساز تعامل میان جامعۀ محلی و نهادهای رسمی  	
است و می‌تواند مسیر اثرگذاری سرمایۀ اجتماعی بر زیست‌پذیری را تعدیل کند (Ewnetu & Seo, 2025; Nuhu et al., 2023). به‌بیان دیگر، حتی 
در صورت وجود شبکه‌های اجتماعی قوی، در نبود نهادهای شفاف و مشارکت‌پذیر، اثر روابط اجتماعی بر کیفیت زندگی محدود خواهد بود. در این 
پژوهش، زیست‌پذیری شهری به‌عنوان متغیر وابسته، مجموعه‌ای از چهار بعد اجتماعی، حکمرانی، کالبدی و زیست‌محیطی را در بر می‌گیرد که در تعامل 

(OECD, 2021; Antolín-López et al., 2024)با متغیرهای میانجی و مستقل شکل می‌یابند
از منظر تحلیلی، مدل مفهومی پژوهش بر این فرض استوار است که امنیت روانی، امنیت مسکن، ارتباطات اجتماعی و رضایت‌مندی اجتماعی  	
به‌طور مستقیم و غیرمستقیم )از طریق حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی( بر زیست‌پذیری شهری تأثیر دارند. روابط مستقیم بیانگر اثرات ساختاری و 
عینی‌اند، درحالی‌که مسیرهای غیرمستقیم منعکس‌کنندۀ فرایندهای ذهنی و اجتماعی‌اند که در قالب تعلق و اعتماد بروز می‌کنند. همچنین، ابعاد مختلف 
زیـست‌پذیری )اجتماعی، نهادی، کالبدی و زیست‌محیطی( نه به‌صورت منفک، بلکه در تعامل با یکدیگر شکل می‌گیرند و توسط کیفیت حکمرانی 

(Kamalipour, 2024; Nalumu et al., 2025) شهری هدایت می‌شوند
براساس شواهد نظری، می‌توان فرض کرد که امنیت مسکن با کاهش اضطراب مکانی و افزایش ثبات سکونتی، زمینۀ ایجاد پیوندهای اجتماعی  	
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پایدار را فراهم می‌سازد. ارتباطات اجتماعی از طریق تقویت اعتماد و همکاری، سرمایۀ اجتماعی را گسترش می‌دهند و رضایت‌مندی اجتماعی با افزایش 
احساس خرسندی از محیط زندگی، به تقویت تعلق مکانی منجر می‌شود. درنتیجه، ترکیب این عوامل، زیست‌پذیری شهری را به‌عنوان برآیند هم‌افزایی 

(Leyden, 2003; Dempsey et al., 2011) بین ابعاد کالبدی، اجتماعی و نهادی و زیست‌محیطی ارتقا می‌دهد
در تبیین نهایی، چهارچوب مفهومی این پژوهش رویکردی چندسطحی و تعاملی دارد؛ بدین معنا که متغیرهای ساختاری، اجتماعی و روان‌شناختی  	
در قالب شبکه‌ای پویا از روابط درونی عمل می‌کنند. همان‌گونه که در شکل ۱ نشان داده شده است، متغیرهای مستقل )امنیت، مسکن، ارتباطات 
اجتماعی و رضایت‌مندی اجتماعی( از طریق دو متغیر میانجی )حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی( بر زیست‌پذیری شهری تأثیر می‌گذارند. ابعاد چهارگانۀ 
زیست‌پذیری )اجتماعی، حکمرانی، کالبدی و زیست‌محیطی( به‌عنوان پیامدهای نهایی این روابط در نظر گرفته شده‌اند. این مدل مفهومی، ضمن اتکا 
به مبانی نظری کلاسیک و رویکردهای نوین پایداری اجتماعی، چهارچوبی منسجم برای آزمون فرضیه‌ها و تبیین سازوکارهای درونی زیست‌پذیری در 

سکونتگاه‌های غیررسمی فراهم می‌سازد.

پیشینۀ پژوهش 	
ب‌هانی در پژوهشی با عنوان بررسی سازگاری مبتنی بر جامعه در برابر سیلاب در سکونتگاه‌های غیررسمی در سال 2025 به مطالعۀ سازوکارهای  	
مشارکتی جوامع غیررسمی در مقابله با مخاطرات اقلیمی پرداخت و به این نتیجه رسید که اقدامات مبتنی بر دانش بومی، سیستم‌های هشدار محلی و 

مشارکت اجتماعی نقش مهمی در تاب‌آوری سکونتگاههای غیررسمی دارند.
اونتو و سو در پژوهشی با عنوان حکمرانی سکونتگاه‌های غیررسمی شهری در آفریقا: مرور دامنه‌ای در سال ۲۰۲۵ به بررسی چالش‌های حکمرانی  	
و ناهماهنگی نهادی در مدیریت سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و نتیجه گرفتند که ضعف هماهنگی میان ذی‌نفعان و تضاد منافع، مهم‌ترین مانع 

ارتقای این بافت‌ها است.
نالومو و همکاران در پژوهشی با عنوان چهارچوب داده‌ای برای ارزیابی نقش راه‌حل‌های مبتنی بر طبیعت در متابولیسم شهری سکونتگاه‌های  	
غیررسمی در سال 2025 به مطالعۀ نقش راه‌حل‌های مبتنی بر طبیعت در جریان منابع و کارکرد اکولوژیکی سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و نشان 

دادند که این راه‌حل‌ها می‌توانند در بهبود خدمات اکوسیستمی نقش مهمی داشته باشند.
باندائوکو و همکاران در مطالعه‌ای با عنوان برداشت ساکنان از شمول و طرد شهری در سکونتگاه‌های غیررسمی در بستر سازوکارهای مشارکتی، در  	
سال ۲۰۲۵، به بررسی درک ساکنان از مشارکت و شمول شهری پرداختند و دریافتند که مشارکت ظاهری الزام ًاًبه قدرت‌گیری واقعی ساکنان نمی‌انجامد 

و روابط قدرت نابرابر همچنان مانع شمول مؤثر می‌شود.
آزونره و همکاران در پژوهشی با عنوان پیوند میان جگاد اوربانیسم و شهرهای حلقه‌ای پایدار، بینش‌هایی از سکونتگاه‌های غیررسمی آفریقای  	
زیرصحرایی در سال ۲۰۲۵ به مطالعۀ نقش خلاقیت اجتماعی و ابتکارات جامعه‌محور در سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که 

ایـن اقدامات در افزایش تاب‌آوری و پایداری نقش مهمی دارند.
بررسی  به  برای رصد تخلیۀ سکونتگاه‌های غیررسمی در سال ۲۰۲۵  پایش جابه‌جایی شهری، روش‌شناسی جدید  با عنوان  در پژوهشی  اونسترم 
راهکارهای نوین پایش تخریب و جابه‌جایی در سکونتگاه‌های غیررسمی پرداخت و نتیجه گرفت که تلفیق داده‌های ماهواره‌ای با داده‌های میدانی در 

پایش روند تخریب اثربخش‌تر است.

شکل ۱. مدل مفهومی پژوهش
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ادوکو و همکاران در پژوهشی با عنوان تشخیص، درمان و مدیریت بیماری امپاکس در سکونتگاه‌های غیررسمی شهری، رویکردی مردم‌نگارانه  	
در سال ۲۰۲۵ به مطالعۀ رفتارهای بهداشتی ساکنان سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و دریافتند که ادراک متفاوت مردم از بیماری و ضعف 

دسترسی موجب تأخیر در درمان می‌شود.
نوهو و همکاران در پژوهشی با عنوان چالش‌های حکمرانی در فرایند قانونی‌سازی سکونتگاه‌های غیررسمی در تانزانیا در سال 2023 به تحلیل  	
موانع قانونی و نهادی در فرایند قانونی‌سازی سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و نتیجه گرفتند که ضعف شفافیت و پاسخ‌گویی چالش اصلی است.
سینگ و دوا در پژوهشی با عنوان بهبود زیست‌پذیری در سکونتگاه‌های غیررسمی، بررسی مسائل تطبیقی در محلۀ ماقبول‌پورا در سال ۲۰۲۴ به 
شناسایی مسائل طراحی شهری و ارتباط آن با زیست‌پذیری در سکونتگاه‌های غیررسمی ماقبول‌پورا پرداختند و نتیجه گرفتند که کیفیت کالبدی 

نامطلوب تأثیر مستقیمی بر کاهش زیست‌پذیری دارد.
شفقات و همکاران در پژوهشی با عنوان مکان‌سازی در سکونتگاه‌های غیررسمی، مطالعۀ موردی کلونی فرانسه در اسلام‌آباد در سال ۲۰۲۱  	
به تحلیل هویت مکان و ویژگی‌های فرهنگی سکونتگاه‌های غیررسمی پرداختند و نتیجه گرفتند که عناصر فرهنگی در تقویت انسجام اجتماعی 

دارند. تعیین‌کننده  نقش 
پورخسروانی و همکاران در پژوهشی با عنوان تحلیل و ارزیابی بافت فرسودۀ شیراز با تأکید بر زیست‌پذیری در سال ۱۴۰۳ به بررسی ابعاد  	
مختلف زیست‌پذیری پرداختند و نتیجه گرفتند که شاخص‌هایی چون حس تعلق، امنیت اجتماعی و فشردگی بافت بیشترین اثر را بر زیست‌پذیری 

دارند.
رجایی و همکاران در پژوهشی با عنوان تحلیل فضایی زیست‌پذیری در بافت‌های شهر یزد در سال ۱۴۰۳ به مطالعۀ مقایسه‌ای زیست‌پذیری  	

در بافت تاریخی و جدید پرداختند و نتیجه گرفتند که حس تعلق و امنیت مهم‌ترین مؤلفه‌های اثرگذار هستند.
لطفی و همکاران در پژوهشی با عنوان سنجش زیست‌پذیری سکونتگاه‌های غیررسمی ساری در سال ۱۴۰۳ به مطالعۀ وضعیت زیست‌پذیری  	

پرداختند و نشان دادند که ابعاد اقتصادی و کالبدی بیشترین اثرگذاری را دارند.
پربار و همکاران در پژوهشی با عنوان تحلیل وضعیت زیست‌پذیری سکونتگاه‌های غیررسمی شیراز در سال ۱۴۰۳ دریافتند که شاخص کالبدی  	

مهم‌ترین عامل مؤثر بر زیست‌پذیری است و ابعاد اجتماعی، زیست‌محیطی و اقتصادی در رتبه‌های بعدی قرار دارند.
کرباسی سلماسی و همکاران در پژوهشی با عنوان ابعاد اجتماعی زیست‌پذیری در محلۀ کشتارگاه در سال ۱۴۰۲ به این نتیجه رسیدند که  	

دارد. قرار  ضعیف‌تر  سطحی  در  اجتماعی  روابط  و  است  زیست‌پذیری  اجتماعی  مؤلفۀ  تأثیرگذارترین  اجتماعی  امنیت 
مرور پیشینه نشان می‌دهد که اگرچه مطالعات خارجی عمدت ًاًبر جنبه‌های کلان مانند حکمرانی، تاب‌آوری، شمول اجتماعی یا مدیریت ریسک  	
در سکونتگاه‌های غیررسمی تمرکز داشته‌اند، اما کمتر به پیوند میان مؤلفه‌های اجتماعی )امنیت، تعاملات اجتماعی، رضایت‌مندی، سرمایۀ اجتماعی( 
و کیفیت کالبدی‌فضایی محیط پرداخته‌اند. از سوی دیگر، پژوهش‌های داخلی با وجود بررسی مؤلفه‌های زیست‌پذیری، اغلب رویکردی توصیفی 
داشته و فاقد تحلیل روابط ساختاری میان متغیرهای اجتماعی و کالبدی بوده‌اند. همچنین هیچ‌یک از پژوهش‌های داخلی یا خارجی، مدل مفهومی 
تلفیقی مبتنی بر معادلات ساختاری برای تبیین اثر غیرمستقیم حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی بر زیست‌پذیری، با تأکید بر کیفیت طراحی شهری 
ارائه نکرده‌اند. بنابراین شکاف اصلی پژوهش در تبیین تعامل میان عوامل اجتماعی و کالبدی در شکل‌دهی زیست‌پذیری سکونتگاه‌های غیررسمی 

و تحلیل میانجی‌گری متغیرهای اجتماعی در این فرایند قرار دارد که تحقیق حاضر به‌طور مستقیم به آن می‌پردازد.

روش تحقیق 	
طرح پژوهش 	

روش تحقیق حاضر بر مبنای چهارچوب پیاز پژوهش ساندرز (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2019) طراحی شده است تا مراحل  	
پارادایم  در چهارچوب  تحقیق حاضر  پژوهش،  فلسفۀ  یعنی  لایۀ نخست،  در  تبیین شود.  نظام‌مند  به‌صورت  تحقیق  اجرایی  و  رویکردی  فلسفی، 
پست‌پوزیتیویستی قرار می‌گیرد (Creswell, 2018). در ایـن چهارچوب، پژوهشگر ضمن حفظ فاصلۀ تحلیلی از پدیدۀ مطالعه، با بهره‌گیری از 
دادههای عینی و ابزارهای کمی تلاش می‌کند روابط میان متغیرهای اجتماعی را در بستر واقعی شهر تحلیل کند. چنین رویکردی با ماهیت پژوهش 
حاضر که به بررسی ابعاد اجتماعی زیست‌پذیری در سکونتگاه‌های غیررسمی می‌پردازد، سازگار است؛ زیرا این پدیده در تعامل پیچیده‌ای میان 
عوامل اجتماعی، روان‌شناختی و نهادی شکل می‌گیرد (Neuman, 2020). در لایۀ دوم، رویکرد پژوهش از نوع قیاسی است. در این رویکرد، 
پژوهش از نظریه و مدل‌های مفهومی آغاز می‌شود و سپس از طریق داده‌های میدانی به آزمون فرضیه‌ها می‌پردازد. بدین ترتیب، مسیر پژوهش از 
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نظریه به داده‌ها هدایت شده و از چهارچوب‌های مفهومی استخراج‌شده از ادبیات نظری برای آزمون تجربی استفاده می‌شود. رویکرد قیاسی امکان 
بررسی روابط علّیّ و سنجش میزان برازش مدل نظری را فراهم می‌کند و به پژوهشگر اجازه می‌دهد میزان انطباق نظریه با واقعیت‌های اجتماعی 
را بسنجد (Saunders et al., 2019). در لایۀ سوم، یعنی استراتژی پژوهش، از روش پیمایشی استفاده شده است. داده‌ها از طریق پرسش‌نامۀ 
را  اجتماعی  اجتماعی و زیست‌پذیری  اعتماد  تعلق،  اجتماعی، حس  مانند سرمایۀ  نهفته  امکان سنجش متغیرهای  ساخت‌یافته گردآوری شد که 
 (Creswell, فراهم می‌کند. این استراتژی با هدف پژوهش که آزمون تجربی مدل مفهومی و تحلیل روابط میان متغیرها بود، هم‌خوانی کامل دارد
(2018. در لایۀ چهارم، انتخاب پژوهش براساس روش تک‌روشی کمی انجام شد. روش کمی به‌دلیل قابلیت آن در سنجش روابط علّیّ و استفاده از 
آزمون‌های آماری برای تأیید فرضیه‌ها، در پژوهش حاضر مناسب‌ترین گزینه بود. انتخاب این روش به پژوهشگر اجازه داد داده‌های گردآوری‌شده 
را با استفاده از ابزارهای آماری تحلیل و میزان تأثیرگذاری هر متغیر را به‌صورت عددی و قابل‌مقایسه تعیین کند. در لایۀ پنجم، بازۀ زمانی پژوهش 
از نوع مقطعی است. داده‌ها در یک مقطع زمانی مشخص )پاییز و زمستان ۱۴۰۳( جمع‌آوری شدند تا تصویری از وضعیت موجود زیست‌پذیری 
اجتماعی در سکونتگاه غیررسمی قلعه ارائه شود. این نوع طراحی امکان تحلیل تغییرات طولی را فراهم نمی‌کند؛ اما برای هدف پژوهش که تمرکز 

(Saunders et al., 2019) بر توصیف و تحلیل وضعیت فعلی دارد، کامل ًاًمناسب است
داده‌های پژوهش 	

داده‌های پژوهش از نوع کمی است و جامعۀ آماری پژوهش شامل کلیۀ ساکنان سکونتگاه غیررسمی قلعه )۸۹۰ نفر مطابق آخرین برآورد  	
نمایانگر  انجام شد که  آن  کالبدی  و  اجتماعی  ویژگی‌های خاص  به‌دلیل  جامعه  این  انتخاب  است.  مطالعه  مورد  در شهر  شهرداری چهاردانگه( 
داشته‌باشند. برابری  تا همۀ جامعه شانس  نمونه‌گیری تصادفی ساده است  چالش‌های زیست‌پذیری در مناطق کم‌برخوردار شهری است. روش 
همچنین در جمعآوری داده‌ها سعی شد نماینده از گروه‌های مختلف ساکنان )از نظر سن، جنس، سابقۀ سکونت و سطح درآمد( انتخاب شود. حجم 
نمونه با استفاده از نرم‌افزار GPower و با در نظر گرفتن سطح معناداری 0/05، اندازۀ اثر 0/03 و توان آماری 0/85، معادل ۱۸۰ نفر برآورد شد.

درصدتعداد

جنسیت
8552/8مرد
9547/2خانم

سن
2916/1کمتر از 18 سال
1814178/3 الی 64 سال
105/6بیش از 65 سال

تحصیلات
11262/22کمتر از دیپلم

6335دیپلم
52/77لیسانس و بالاتر

قومیت

2715فارس
3418/89آذری
1910/55لر
4726/11کرد
5329/44افغان

مذهب
10357/22شیعه
7742/78سنی

مدت سکونت

8446/66کمتر از یک سال
4122/78یک الی سه سال
168/9سه الی ده سال
3921/67بیش از ده سال

180100کل

داده‌های پژوهش از طریق پرسش‌نامۀ ساخت‌یافته گردآوری شد که براساس مرور پیشینۀ نظری و مدل مفهومی تحقیق طراحی شد. در تدوین  	
پرسش‌نامه، گویه‌ها از مطالعات معتبر بین‌المللی اقتباس و متناسب با زمینۀ فرهنگی و زبانی جامعه هدف بومی‌سازی شدند. فرایند تدوین پرسش‌نامه 

شامل چهار مرحلۀ اصلی بود
	1 اساسی . چالش‌های  با  ایران  غیررسمی  که سکونتگاه‌های  تأیید می‌کنند  به‌طور هم‌راستا  پیشین  مطالعات  مفهومی(:  مدل  )تدوین  مرحلۀ یک 

در ابعاد مختلف کالبدی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و زیست‌محیطی مواجهند و اگرچه ابعاد کالبدی و اقتصادی اهمیت زیادی دارند، نقش 

جدول 1. آمار توصیفی مشارکت‌کنندگان در تکمیل پرسش‌نامه



 زانیار سعیدزاده، منصور منصوری، سید علیرضا کوچکی
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مؤلفه‌های اجتماعی )امنیت، سرمایۀ اجتماعی، حس تعلق، رضایت‌مندی، کیفیت مسکن و ارتباطات اجتماعی( در ارتقای زیست‌پذیری ساکنان بسیار 
تعیین‌کننده است. باتوجه به مطالعات صورت گرفته در این قسمت، شاخص‌های هر معیار در جدول ۲ معرفی شده‌است.

‌جدول 2. شناسایی شاخص‌های اجتماعی زیست‌پذیری

منابعشاخص هاتعریف عملیاتیمؤلفهمتغیر

میانجی

حس تعلق
میزان دلبستگی عاطفی و هویتی ساکنان به 
محله، شامل احساس پیوند، تمایل به ماندن، 
مشارکت در فعالیت های اجتماعی و درجۀ 

ادراک تعلق مکانی

دلبستگی ساکنان به محله، تمایل به ماندن، مشارکت در فعالیت 
های اجتماعی

Lewicka (2011); Leyden (2003); Mc‑
 Crea et al. (2005);

کرباسی و کارگر )1402(، سرائی و یارمحمدی 
)1401(، اکبری و همکاران )1403(.

سرمایۀ 
اجتماعی

سطح اعتماد متقابل، همکاری، مشارکت 
جمعی و شبکه های حمایتی بین ساکنان

میزان مهاجران غیربومی، امیدواری به بهبود شرایط محله، اعتماد 
به شورای شهر و شهرداری، آمادگی برای تشکیل نهادهای 

مردمی محله، تمایل برای فعالیت های عام المنفعه

 Putnam (2000); Leyden (2003); Abbott
 (2002);

فروغزاده و همکاران )1396(، کرباسی و کارگر 
)1402(، لطفی و همکاران )1403(، اکبری و 

همکاران )1403(

مستقل

امنیت 
اجتماعی

درک ساکنان از امنیت فردی و محلی، شامل 
میزان وقوع جرایم، حضور مزاحمان و آسیب 
های اجتماعی، کیفیت نورپردازی شبانه و 

حضور نیروهای انتظامی

وقوع جرائم خشن، وضعیت نورپردازی در شب، حضور نداشتن 
زنان خیابانی و ولگردان، متکدیان و مصرف کنندگان مواد مخدر، 

برخورد نیروی انتظامی

 UN-Habitat (2022, 2023);
سلماسی و همکاران )1402(، دولتشاه و همکاران 

)1400(، پورخسروانی و همکاران )1403(

سطح کفایت فیزیکی و ساختاری واحدهای کیفیت مسکن
کیفیت واحد مسکونی، تراکم نفر و خانوار در واحد، میزان اجاره بهامسکونی

 Huang et al. (2024); Oskouee
  Aras,2022;

اخوان و همکاران )1397(؛ یزدانی و همکاران 
)1403(، پورخسروانی و همکاران )1403(، قنبری و 

همکاران )1395(، لطفی و همکاران )1403(

میزان رضایت ساکنان از کیفیت خدمات و رضایتمندی
امکانات عمومی

رضایت از امکانات آموزشی، فرهنگی، درمانی، تفریحی، فضای 
سبز و ورزشی

 McCrea et al. (2005); Zhan et al.
(2018); Liang et al. (2020); An‑

 tolín-López et al. (2024);

ارتباطات 
اجتماعی

میزان و کیفیت تعاملات روزمره، مشارکت 
همسایگی، اعتماد افقی و شبکه های ارتباطی 

ساکنان

مشارکت همسایگان در امور محله، اعتماد به مردم محله، تعامل 
و آشنایی با همسایگان، شرکت در مراسم، همبستگی و تبادل 

اطلاعات اجتماعی

 Leyden (2003); Abbott (2002);
فروغزاده و همکاران )1397(، کرباسی و کارگر 
)1402(، نیکپور و یارمحمدی )1398(، اکبری و 
همکاران )1403(، لطفی و همکاران )1403(

وابسته

حکمرانی
ادراک ساکنان از کیفیت مدیریت شهری، 
کارآمدی نهادهای محلی، پاسخگویی، 

شفافیت، عدالت در ارائۀ خدمات و میزان توجه 
مدیریت شهری به مسائل محله

میزان دسترسی ساکنان به اطلاعات محلی، آگاهی از برنامه های 
توسعه، شفافیت عملکرد شورا و شهرداری، پاسخگویی مسئولان 
به شکایات، عضویت در انجمن ها یا شوراها، تمایل به همکاری 
در پروژه های اجتماعی، نقش ساکنان در تصمیم گیری های 
شهری، رضایت از رفتار نهادهای رسمی، وجود سازوکار رسمی 
مشارکت مردمی، نظارت بر عملکرد محلی، اعتماد به شورا، 

شهرداری، نیروی انتظامی و نهادهای خدماتی، باور به صداقت و 
کارآمدی آنها

 Ewnetu & Seo (2025); Watson (2022);
 Kamalipour (2024); Muñoz (2025);

 Ramos (2025); Nuhu et al. (2023); Soja
 (2010); Antolín-López et al. (2024);

 OECD (2021); Putnam (2000); Leyden
(2003); Bandauko et al. (2025)

کمالی پور )1403(، خلیلی و همکاران )1401(

کالبدی
کیفیت فیزیکی و ساختاری محیط محله 

شامل وضعیت معابر، بافت فرسوده، ریزدانگی 
قطعات، کیفیت کاربری اراضی، نورگیری، 

دسترسی و ایمنی کالبدی

استحکام بنا، نوع مصالح، نورگیری و تهویه، متراژ، کیفیت سرویس 
ها، ایمنی سازه، تعداد خانوار در واحد، تراکم نفر بر اتاق، فاصله 
ساختمان ها، فضای باز در محله، فاصله تا مدرسه، درمانگاه، 
بازار و ایستگاه حمل ونقل عمومی، کفسازی و روشنایی معابر، 
کیفیت آسفالت و شبکۀ فاضلاب، سیستم جمع آوری زباله، وجود 
کانال آب های سطحی، طراحی پیاده روها و مبلمان شهری، نوع 
مالکیت )رسمی/غیررسمی(، احساس امنیت از تخریب یا جابه 

جایی، ثبات سکونتی

 Watson (2022); Dempsey et al. (2011);
 Marans & Stimson (2011); Huang et al.

(2024); Oskouee Aras (2022)
عزیزی )1397(، کرباسی و کارگر )1402(، لطفی 
و همکارن )1403(، پوربخش و همکاران )1403(، 

قنبری و همکاران )1403(،
اخوان و همکاران )1397(

زیست محیطی
درک ساکنان از وضعیت محیط زیست محله 
شامل کیفیت هوا، آلودگی صوتی، مدیریت 
پسماند، فضاهای سبز، بهداشت محیط و 

پاکیزگی محله

دفن و جمع آوری منظم زباله، نبود فاضلاب روباز، نظافت معابر و 
کوچه ها، وجود پارک و فضای سبز، سرانۀ فضای سبز، دسترسی 
آسان به فضاهای تفریحی، آلودگی صوتی و بوی نامطبوع، 

نزدیکی به منابع آلاینده، دسترسی به آب سالم، پایداری مصرف 
انرژی، بازیافت و تفکیک زباله، پوشش گیاهی

Oraiopoulos et al. (2025); Kamalipour 
(2024); Bhanye (2025); OECD (2021); 

Antolín-López et al. (2024); Huang 
et al. (2024); Nalumu et al. (2025); 

UN-Habitat (2022); Pourkhosravani et 
al. (2024); Oraiopoulos et al. (2025); 

Lotfi et al. (2024); Singh (2024) Kama‑
lipour (2024)

لطفی و همکارن )1403(، پورخسروانی و همکاران 
)1403(

	2 مرحلۀ دوم )طراحی پرسش‌ها(: برای هر شاخص متناسب با چهارچوب نظری، چند گویه تدوین شد و از مقیاس پنج‌درجه‌ای لیکرت )از ۱ = بسیار .
کم تا ۵ = بسیار زیاد( استفاده شد تا سنجش نگرش و ادراک کاربران از هر مؤلفه امکان‌پذیر شود.

	3 مرحلۀ سه )ارزیابی پایایی و روایی(: نسخۀ اولیۀ پرسش‌نامه را پنج متخصص حوزۀ مطالعات شهری و جامعه‌شناسی شهری بررسی کردند. نظرات .
آنان دربارۀ وضوح مفاهیم، تناسب شاخص‌ها و حذف موارد تکراری اعمال شد. برای اطمینان از شفافیت و درک مفاهیم، پرسش‌نامه به‌صورت 
آزمایشی در میان ۱۰ نفر از ساکنان توزیع شد. تحلیل اولیۀ پایایی از طریق ضریب آلفای کرونباخ انجام شد و مطابق جدول شمارۀ ۳ همۀ مؤلفه‌ها 
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 (Multicollinearity) مقدار بیشتر از 0/70 را نشان دادند؛ لذا پرسش‌نامه از ثبات درونی قابل‌قبول برخوردار بود. نرمال بودن داده‌ها، چند‌هم‌خطی
و خطای روش مشترک آزمون شد. مقادیر چولگی و کشیدگی در محدودۀ ±۱٫۵ قرار داشت و شاخص‌های VIF کمتر از ۳ بود؛ بنابراین مفروضات 

آماری برقرار بود. داده‌های گمشده کمتر از ۲درصد بود و با روش میانگین‌گیری جایگزین شد.

مؤلفه

س تعلق
ح

سرمایۀ 
اجتماعی

ت 
امنی

اجتماعی

ن
سک

ت م
کیفی

ی
ت‌مند

رضای

ت 
ارتباطا

اجتماعی

اجتماعی

حکمرانی

ی
کالبد

ت‌محیطی
س
زی

0/7070/8090/7820/8100/7650/7910/8160/7430/7920/726آلفای کرونباخ
VIF2/0842/0812/2191/4451/5611/2001/7692/1781/6921/667

Tolerance0/4800/4800/4510/6920/6410/8330/5500/5120/5980/625

 CFI، GFI،NFI ،TLI ، بررسی شد. شاخص‌های برازندگی نظیر AMOS همچنین روایی سازه از طریق تحلیل عاملی تأییدی1 در نرم‌افزار 	
RMSEA و SRMR ارزیابی شدند تا اعتبار مدل تأیید شود. مطابق جدول ۴، شاخص‌های برازش مدل همگی در سطوح قابلقبول قرار دارند که 
نشان از کفایت و تطابق مدل نظری با داده‌های جمع‌آوری‌شده دارد. مقدار  CMIN/DF برابر با 1/95 بوده که پایین‌تر از آستانۀ ۳ و در وضعیت 
ایـدئال است. همچنین مقدار GFI ،CFI، NFI و TLI  بیش از 0/9 به دست آمده که نشان‌دهندۀ برازش مطلوب مدل است. مقدارRMSEA و 
SRMR  به‌ترتیب با 0/047 و 0/033 است که در محدودۀ مطلوب )کمتر از 0/05( قرار دارد و دلالت بر خطای تقریب بسیار کم مدل دارد. به‌طور 

کلی، این مقادیر تأیید می‌کنند که ساختار مدل مفروض، به خوبی روابط بین متغیرها را تبیین می‌کند.

PCMIN/DFGFICFIRMSEANFITLISRMR

0/2941/950/9310/9620/0470/9810/9550/036آماره

برای کنترل خطای روش مشترک، آزمون تک‌عاملی هارمن اجرا شد که نشان داد عامل اول کمتر از ۳۵درصد واریانس کل را تبیین می‌کند؛  	
بنابراین سوگیری روش مشترک در حد قابل‌قبول است. همچنین از روش بوت‌استرپ با ۵۰۰۰ تکرار برای اطمینان از پایداری ضرایب مسیر استفاده 

شد.
	4 مرحلۀ چهار )تکمیل و اصلاح پرسش‌نامه(: پرسش‌نامۀ نهایی شامل ۶۴ گویه در قالب شش مؤلفۀ متغیر مستقل )زیست‌پذیری اجتماعی( و .

چهار مؤلفۀ متغیر وابسته )زیست‌پذیری شهری( شد.
برای تحلیل داده‌ها، از دو سطح روش آماری استفاده شد: تحلیل توصیفی و تحلیل استنباطی. در گام نخست، شاخص‌های مرکزی و پراکندگی  	
برای توصیف ویژگی‌های جمعیت و توزیع متغیرها محاسبه شد. در گام دوم، با هدف آزمون مدل مفهومی و فرضیه‌ها، از روش مدل‌یابی معادلات 
ساختاری2 بهره گرفته شد. این روش به‌دلیل توانایی آن در بررسی هم‌زمان روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرها، با ساختار نظری تحقیق 
نتایج آزمون شاپیروویلک و  هم‌خوانی کامل دارد (Hair et al., 2019). جدول ۵ خروجی آزمون نرمال بودن داده‌های پژوهش است. مطابق 

کولموگروف‌اسمیرنوف توزیع داده‌های پژوهش در حالت نرمال بوده و امکان آزمون‌های پارامتریک فراهم است.

تفسیرسطح معناداری درجۀ آزادی آماره آزمون

چون Sig > 0.05 است، فرض نرمال بودن داده ها رد نمی شود.0/0571800/200کولموگروف اسمیرنوف

چون Sig > 0.05 است، فرض نرمال بودن داده ها رد نمی شود.0/9331800/487شاپیروویلک

برای اجرای تحلیل‌ها از نرم‌افزارهای SPSS 26  و AMOS 24  استفاده شد. داده‌ها ابتدا از نظر نرمال بودن، هم‌خطی و کفایت نمونه بررسی  	
شدند و سپس تحلیل مسیر و ضرایب استاندارد به‌دست آمد. همچنین برای بررسی اثر میانجی حس تعلق و سرمایۀ اجتماعی از آزمون بوت‌استرپ 

استفاده شد.
قلمرو مکانی 	

شهر چهاردانگه در حوزۀ دشتی و در مجاورت محدودۀ جنوب‌غربی شهر تهران، در شمال شرق شهرستان اسلامشهر واقع شده است. شهر  	
چهاردانگه از تعدادی شهرک ازجمله حسین‌آباد، گلشهر، مطهری و بافت قدیم شهر تشکیل شده است. قدمت این شهر به بیش از ۵۰۰ سال می‌رسد 

جدول ۳. ارزیابی پایایی و روایی و هم‌خطی مؤلفه‌ها

جدول 4. شاخص‌های برازندگی مدل

جدول 5. ارزیابی توزیع داده‌های پژوهش
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و یکی از مساجد کهن ایران، مسجد جامعۀ شهر چهاردانگه است که طبق اسناد محلی در سال ۸۶۴ شمسی ساخته شده است. هستۀ اولیۀ شهر از 
قلعۀ چهاردانگه در بافت قدیمی شهر شکل گرفته است که در گذشته یکی از قلعه‌های اربابی جنوبی تهران محسوب می‌شود. این محله نمونه‌ای 
شاخص از سکونتگاه‌های غیررسمی و فرسودۀ شهری است که با چالش‌های چندبعدی زیست‌پذیری مواجه است. این محله با جمعیتی حدود ۸۹۰ 
نفر، عمدت ًاًمتشکل از اتباع افغان و همچنین اقوام مختلف ایرانی )به‌ترتیب لر، آذری، فارس و کرد(، از نظر شاخص‌های اجتماعی و کالبدی در 
وضعیتی نامطلوب قرار دارد. مشکلات متعددی نظیر عدم دسترسی مناسب به خدمات شهری، پایین بودن سطح امنیت )به‌ویژه در ساعات شب(، 
ساخت‌وسازهای بدون مجوز، نبود اعتماد به مدیریت شهری و تمایل اندک ساکنان به نوسازی مشارکتی با همسایگان، زیست‌پذیری اجتماعی این 
محله را به‌شدت تحت‌تأثیر قرار داده‌اند. علاوه بر این، بافت کالبدی بسیار فرسوده، معابر باریک با عرض حدود ۲ متر و ضعف زیرساخت‌های فیزیکی، 
شرایط زیستی ساکنان را دشوارتر ساخته است. محلۀ قلعه در محدودۀ بافت فرسودۀ شهر چهاردانگه واقع شده است و نتایج بررسی‌های انجام‌شده 
در آن نشان می‌دهد که محله به‌لحاظ شاخص‌های کیفیت زندگی پایین‌تر از سطح متوسط قرار گرفته است. بیش از ۵۰درصد کالبد محله فرسوده 
است و در این میان شهروندان از وضعیت معابر و ارائۀ خدمات شهری، نسبت به سایر مؤلفه‌ها، ابراز نارضایتی بیشتری کرده‌اند که به بررسی و اقدام 

در جهت رفع آن‌ها ضروری است.

درصد )به نسبت مساحت( مساحت تعداد کاربری
%51.1 18452 162 مسکونی

%2 739 10 تجاری
%2.8 1012 11 بایر
%14.5 5249 34 تجاری‌مسکونی
%7.3 2647 2 آموزشی
%2.6 963 2 مذهبی
%1.4 519 2 تجهیزات شهری
%1.3 493 1 تجاری‌کارگاهی
%0.6 217 1 مسکونی‌کارگاهی
%5.6 2045 9 کارگاهی
%10.3 3751 - معابر
%100 36087 234 جمع

جدول 6. کاربری اراضی محلۀ قلعه

شکل 2. وضعیت کالبدی محلۀ قلعه
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یافته‌های پژوهش 	
پ‌ژوهش حاضر با هدف تحلیل روابط میان زیست‌پذیری اجتماعی در محلۀ قلعه‌شهر چهاردانگه به عنوان یک سکونتگاه‌های غیررسمی انجام شده  	
است. داده‌ها از طریق پرسش‌نامه و به‌شیوۀ کمی گردآوری و با استفاده از مدل معادلات ساختاری در نرم‌افزار  AMOS تحلیل شده‌اند. برای افزایش 
دقت برآوردها، از روش بوت‌استرپ با ۵۰۰۰ تکرار و فواصل اطمینان Bias-corrected (BCa) در سطح ۹۵درصد استفاده شد. یافته‌ها در سه بخش 

شامل تحلیل مدل اندازه‌گیری )جدول ۷(، مدل ساختاری )جدول ۸( و اثرهای غیرمستقیم )جدول ۹( ارائه و تفسیر می‌شوند.
براساس جدول ۷، تمامی شاخص‌های مشاهده‌شده بارهای عاملی معنادار با فواصل اطمینان غیرشامل صفر داشتند. بااین‌حال، در سازۀ زیست‌پذیری  	
اجتماعی، شاخص‌های امنیت، رضایت‌مندی و ارتباطات اجتماعی دارای ضرایب منفی و کم‌دامنه بودند )به‌ترتیب 0/18-، 0/15- و 0/12-(. ایـن الگو 
نشان می‌دهد که در سکونتگاه‌های غیررسمی مطالعه، احساس امنیت و رضایت از محیط زندگی در سطح پایینی قرار دارد و این عوامل نه‌تنها سهمی 
 (β ≈0/38) در افزایش زیست‌پذیری اجتماعی ندارند، بلکه می‌توانند به تضعیف آن نیز منجر شوند. در مقابل، مسکن با ضرایب مثبت ولی نسبت ًاًضعیف

نشان‌دهندۀ نقش محدود این مؤلفه در ارتقای کیفیت زیست‌پذیری اجتماعی هستند.
در سازه‌های میانجی یعنی سرمایۀ اجتماعی و حس تعلق، ضرایب عاملی بین 0/41 و 0/34 به‌دست آمد که اگرچه از لحاظ آماری معنادار بودند؛ اما  	
در سطحی ضعیف تا متوسط قرار داشتند. این امر بیانگر آن است که سرمایه و انسجام اجتماعی و حس تعلق در این بافت‌ها وجود دارد؛ ولی در حدی 

نیست که موجب پویایی اجتماعی گسترده شود.
درنهایت، مؤلفه‌های اجتماعی، حکمرانی، کالبدی و زیست‌محیطی که سازۀ زیست‌پذیری محلۀ قلعه را تشکیل می‌دهند نیز ضرایب بین 0/26  	
تا 0/37 داشتند. این ضرایب ضمن تأیید معناداری آماری، نشان می‌دهند که زیست‌پذیری محله در سطحی پایین و ناپایدار قرار دارد؛ وضعیتی که با 
ویـژگی‌های سکونتگاه‌های غیررسمی از نظر کالبدی و اجتماعی هم‌خوان است. در تمام شاخص‌های مدل اندازه‌گیری، میزان تورش  (%Bias)کمتر 
از ۱۰درصد بود. براساس معیارهای هیر و همکاران (Hair et al., 2021)، این میزان بیانگر پایداری برآوردها و نبود تورش سیستماتیک است. فاصلۀ 

اطمینان‌های BCa نیز صفر را شامل نکردند که صحت نتایج را تأیید می‌کند.

شاخصسازۀ پنهان
 مشاهده‌شده

ضریب
)β( استانداردشده S.EC.R.Mean

Bootstrap
 95% BCa
CI Lower

 95% BCa
CI Upper

سطح 
Bias %Bias (Mean − β)معناداری

زیست‌پذیری 
اجتماعی

0/01+0/050/0335/5-0/30-0/18-3/00-0/180/0-امنیت
0/01+0/030/0296/7-0/26-0/14-2/50-0/150/06-رضایت‌مندی
ارتباطات 
0/01+0/020/0118/3-0/23-0/12-2/40-0/120/05-اجتماعی

0/01-0/380/075/430/390/230/530/0002/6مسکن

شکل 3. نقشۀ کاربری اراضی و شبکۀ معابر محلۀ قلعه

شکل 3. نقشۀ کاربری اراضی و شبکۀ معابر محلۀ قلعه
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متغیر میانجی
سرمایۀ 
0/01-0/410/066/830/410/260/550/0002/4اجتماعی 

0/01-0/340/074/860/340/190/480/0002/9حس تعلق

زیست‌پذیری 
محله 

0/01-0/370/066/170/370/240/500/0002/7اجتماعی
0/01-0/320/065/330/320/200/450/0003/1حکمرانی
0/01-0/280/074/000/290/160/410/0003/6کالبدی

0/01-0/260/073/710/260/150/380/0003/8زیست‌محیطی

براساس جدول ۸، مسیرهای ساختاری میان سازه‌ها همگی از لحاظ آماری معنادار و دارای اثرهای مثبت اما ضعیف تا متوسط بودند. مسیر  	
زیست‌پذیری اجتماعی: سرمایۀ اجتماعی (β = 0.32, p < 0.05) و مسیر زیست‌پذیری اجتماعی → حس تعلق(β = 0.27, p < 0.05)  نشان دادند 
که هرچند زیست‌پذیری اجتماعی می‌تواند تا حدودی موجب افزایش سرمایه و انسجام اجتماعی شود، اما دامنۀ این اثرها محدود است. ایـن موضوع 

احتمالاً ناشی از ضعف ارتباطات اجتماعی و سطح پایین اعتماد در محله‌های غیررسمی است.
در ادامه، هر دو متغیر میانجی، یعنی سرمایۀ اجتماعی (β = 0.29)  و هم‌بستگی اجتماعی  (β = 0.26)اثر مثبت و معناداری بر زیست‌پذیری محله  	
داشتند. این نتایج مؤید آن است که حتی در شرایطی که زیرساخت‌ها و خدمات شهری ناکافی است، ارتباطات اجتماعی، مشارکت محلی و همدلی میان 

ساکنان نقش قابل‌توجهی در بهبود کیفیت محیط دارند.
مسیر مستقیم زیست‌پذیری اجتماعی: زیست‌پذیری محله نیز با ضریب 0/18 و فواصل اطمینان غیرشامل صفر تأیید شد؛ اما شدت این اثر نسبت  	
به مسیرهای غیرمستقیم کمتر بود؛ به‌گونه‌ای که تأثیر کلی زیست‌پذیری اجتماعی بیشتر از طریق سازوکارهای اجتماعی میانجی منتقل می‌شود تا اثر 
اًً  مستقیم. در مسیرهای ساختاری، میانگین بوت‌استرپ دقیق ًاًبرابر با ضرایب اصلی برآورد شد (Bias = 0). بنابراین می‌توان گفت مدل ساختاری کامل

بدون تورش نمونه‌ای است و از پایداری زیاد برخوردار است. این موضوع با استفاده از روش BCa تأیید شده است.

βBootstrap MeanS.EC.R. 95% BCa استانداردشدهمسیر ساختاری
CI Lower

 95% BCa
CI UpperمعناداریBiasBias %

0/320/320/084/000/180/460/0000/0000زیست‌پذیری اجتماعی: سرمایۀ اجتماعی 
0/270/270/064/500/150/390/0000/0000زیست‌پذیری اجتماعی: حس تعلق 
0/290/290/074/140/160/420/0000/0000سرمایۀ اجتماعی: زیست‌پذیری محله 

0/260/260/064/330/140/380/0010/0000حس تعلق: زیست‌پذیری محله 
0/180/180/063/000/060/300/0030/0000زیست‌پذیری اجتماعی: زیست‌پذیری محله 

یافته‌های جدول ۹ نشان داد که اثرهای غیرمستقیم زیست‌پذیری اجتماعی از طریق دو متغیر میانجی به‌طور جداگانه معنادارند:
اثر غیرمستقیم از طریق سرمایۀ اجتماعی برابر با 0/09

اثر غیرمستقیم از طریق هم‌بستگی اجتماعی برابر با 0/07
اثر کل غیرمستقیم 0/16 و اثر کل نهایی )مجموع مستقیم و غیرمستقیم( برابر با 0/34 به‌دست آمد. می‌توان گفت که تقویت روابط اجتماعی و حس 
انسجام محلی، عامل اصلی انتقال تأثیر زیست‌پذیری اجتماعی به زیست‌پذیری محله است. به‌طور کلی، اثرها گرچه از نظر آماری معنادار بودند؛ اما از 
نظر مقدار در سطحی پایین قرار دارند که با شرایط زیست‌محیطی و اجتماعی سکونتگاه‌های غیررسمی مطابقت دارد؛ جایی که ضعف زیرساخت‌ها، 

ناامنی مالکیت و کمبود سرمایۀ اجتماعی موجب کاهش کارآمدی عوامل اجتماعی در ارتقای کیفیت زندگی شهری می‌شود.

Bootstrap MeanS.EC.R. 95% BCa CIبرآورد نوع اثر
Lower

 95% BCa CI
UpperBias %Biasمعناداری

0/010/000-0/090/090/033/000/030/161/1اثر غیرمستقیم از طریق سرمایۀ اجتماعی
0/010/000-0/070/070/0252/800/020/131/4اثر غیرمستقیم از طریق حس تعلق

0/010/000-0/160/160/044/000/080/240/6مجموع اثر غیرمستقیم
0/010/000-0/340/340/056/800/220/450/3اثر کل

جدول 8. تحلیل مدل اندازه‌گیری

جدول 9. ارزیابی اثرهای غیرمستقیم
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باتوجه به نتایج آزمون هم‌بستگی که در جدول ۱۰ نمایش داده شده است؛ متغیر زیست‌پذیری با مؤلفۀ حس تعلق رابطه‌ای قوی دارد و با  	
مؤلفه‌های سرمایۀ اجتماعی و رضایت‌مندی نیز دارای رابطۀ قدرتمندی هستند. این نتیجه گویای آن است که هر میزان این متغیرها در وضعیت 
مطلوب‌تری قرار داشته باشند، امکان رسیدن به محله‌ای زیست‌پذیر در محلۀ قلعه فراهم خواهد شد. در واقع مطابق انتظار و باتوجه به پیشینۀ 
بررسی‌شده می‌توان عنوان کرد هرچه میزان رضایت از خدمات شهری، نظیر آموزشی و درمانی به عنوان یکی از اصول عدالت اجتماعی به حساب 
آمده و نیازمند آن است که مدیران شهری به این مؤلفه‌ها بیش از پیش بپردازند. رابطۀ متغیر زیست‌پذیری با امنیت مسکن در سطح ضعیف قرار 

گرفته و با متغیر ارتباطات اجتماعی ارتباط معناداری ندارد.
همچنین در متغیرهای مستقل پژوهش، رابطۀ رضایت‌مندی با ارتباطات اجتماعی، سرمایۀ اجتماعی، مسکن، امنیت و حس تعلق و سرمایۀ  	
اجتماعی با ارتباطات اجتماعی در سطح معناداری قرار می‌گیرد و سایر متغیرها اثر معناداری بر یکدیگر ندارند. این به این معنی است که این متغیرها 

بر یکدیگر نیز اثرگذار است و تغییرات در هرکدام از آن‌ها به تغییر در دیگری منجر خواهد شد.

حس تعلقرضایت‌مندیامنیتمسکنسرمایۀ اجتماعیارتباطات اجتماعیزیست‌پذیری

زیست‌پذیری
1هم‌بستگی

معناداری

ارتباطات اجتماعی
0801/-هم‌بستگی

493/معناداری

سرمایۀ اجتماعی
2581/-522/هم‌بستگی

000/025.معناداری

مسکن
1111/-011/-290/هم‌بستگی

012/923/344/معناداری

امنیت
043/0981/-381/024/هم‌بستگی

001/839/712/405/معناداری

رضایت‌مندی
261/2341/-396/233/-529/هم‌بستگی

000/000/044/024/043/معناداری

حس تعلق
005/3401/-079/-177/178/-635/هم‌بستگی

000/128/126/501/965/003/معناداری

جدول ۱۱ نتیجۀ آزمون رگرسیون خطی شاخص‌های زیست‌پذیری در محلۀ قلعه است. باتوجه به مقدار T و سطح معناداری به‌دست‌آمده،  	
شاخص‌های میزان مشارکت همسایه‌ها در امور همگانی، حضور نداشتن متکدیان در محله، امیدواری به بهبود شرایط محله، تمایل برای فعالیت‌های 
عام‌المنفعه، رضایت از امکانات فرهنگی، رضایت از امکانات تفریحی، دل‌بستگی ساکنان به محله و تمایل به ماندن در محلۀ قلعه در سطح مطلوب 

قرار دارند. همچنین سایر شاخص‌ها در وضعیت نامطلوب قرار دارند.

Amos شکل ۴. نتیجۀ مدل معادلات ساختاری در نرم‌افزار

جدول ۱۰. نتایج هم‌بستگی متغیرها در محلۀ قلعه
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سطح معناداریمقدار Tضریب بتاشاخصمتغیر

ارتباطات اجتماعی

2/4200/018-0/288-میزان مشارکت همسایه‌ها در امور همگانی
1/1210/266-0/136-میزان اعتماد به مردم محله

0/0640/5170/607تعامل با همسایگان
0/0720/6160/540شرکت در مراسم

0/7460/458-0/089-آشنایی با همسایگان
0/9660/337-0/114هم‌بستگی اجتماعی

0/1200/9880/327تبادل اطلاعات با همسایگان

امنیت

0/5340/595-0/059-وقوع عمد جرائم خشن
0/0360/972-0/004وضعیت نورپردازی محله در شب

0/1211/0780/285حضور نداشتن زنان خیابانی در محله
0/0950/8570/395حضور نداشتن افراد ولگرد در محله
0/3272/8840/005حضور نداشتن متکدیان در محله
0/0470/4000/691عدم استعمال مواد مخدر در محله

0/1971/7180/090برخورد با افراد ولگرد توسط نیروی انتظامی

سرمایۀ اجتماعی

0/1971/9660/053میزان مهاجرین غیر بومی
0/2691/6680/010امیدواری به بهبود شرایط محله

0/0900/929-0/009- قابل‌اعتماد بودن شورای شهر و شهرداری برای شهروندان
0/1011/0010/320-آمادگی برای تشکیل نهادهای مردمی محله

0/3833/7500/000تمایل برای فعالیت‌های عام‌المنفعه

مسکن

0/2041/7500/085کیفیت واحد مسکونی
0/3330/740-0/038-تراکم نفر در واحد مسکونی
0/1431/2170/228تراکم خانوار در واحد مسکونی

0/2081/8370/070میزان اجاره‌بها

رضایت‌مندی

0/0820/7570/452رضایت از امکانات آموزش
0/2222/1640/034رضایت از امکانات فرهنگی
0/1581/4290/158رضایت از امکانات درمانی
0/2772/4230/018رضایت از امکانات تفریحی

0/1931/7550/084رضایت از فضای عمومی و سبز
0/0880/930-0/010-رضایت از امکانات ورزشی

س 
تعلقح

0/4254/2610/000دل‌بستگی ساکنان به محله
0/2863/0370/003تمایل به ماندن

0/1611/5970/115مشارکت در فعالیت‌های اجتماعی

بحث و نتیجه‌گیری 	
یافته‌های این پژوهش نشان دادند که برخی از مؤلفه‌های اجتماعی که در ادبیات مکرر ًاًبه‌عنوان تقویت‌کنندۀ زیست‌پذیری شناخته می‌شوند، از  	
جمله امنیت، رضایت‌مندی و ارتباطات اجتماعی، در تحلیل ساختاری ما بارهای منفی و در مواردی معناداری نشان دادند؛ درحالی‌که کیفیت مسکن 
اثر مثبت و معناداری بر زیست‌پذیری محله داشت )نتایج مدل و برآوردهای بوت‌استرپ در گزارش نتایج نشان داده شده‌اند(. این الگو مستلزم تفسیر 
دقیق و چندوجهی است. نخست باید روشن شود که آیا نتایج منفی بازتاب مشکلات روش‌شناختی‌اند یا بیانگر فرایندهای بومی و معنایی خاص 
بافت مطالعه. از منظر روش‌شناسی شواهد اولیه نشان می‌دهند که سازه‌ها از پایایی و روایی حداقلی برخوردارند )آلفاهای کرونباخ متناسب، CFA  و 

جدول ۱۱. وضعیت شاخص‌های زیست‌پذیری در محلۀ قلعه
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شاخص‌های برازش در محدودۀ قابل‌قبول( و آزمون‌های هم‌خطی و هارمن نیز شواهدی دال بر وجود سوگیری شدید روش مشترک ارائه نکرده‌اند. 
از همین رو، نتایج مدل از منظر آماری قابل‌اعتنا هستند؛ اما تحلیل‌های دقیق‌تر لازم است تا امکان رخداد پدیده‌هایی چون »سرکوب اثر« یـا تأثیر 

جهت‌دهی نادرست گویه‌ها بر جهت‌گیری ضرایب رد یا تأیید شود.
با پذیرش اعتبار نسبی برآوردها، تبیین مفهومی نتایج باید هم‌زمان بر سه سطح نظری‌ساختاری، زمینه‌ای‌کالبدی و شبکه‌ای‌اجتماعی استوار  	
باشد. از منظر نظری، مطالعه‌هایی که بر تمایز میان امنیت عینی و امنیت ادراکی یا نهادی تأکید دارند، نشان داده‌اند که افزایش شاخص‌های عینی 
جرم یا حتی حضور نیروهای انتظامی لزوم ًاًبه بهبود ادراک زیست‌پذیری نمی‌انجامد و در برخی موارد می‌تواند نشانۀ بحرانی یا تضعیف اعتماد نهادی 
تلقی شود (Ismail et al., 2024; Bhanye, 2025). این تفکیک کمک می‌کند بفهمیم چرا در داده‌های ما مؤلفۀ امنیت که با شاخص‌های عینی 
جرم و حضور نیروی انتظامی سنجیده شده، بار منفی گرفته است: در بافت‌های غیررسمی، افزایش ثبت جرم یا افزایش مداخلۀ انتظامی ممکن است 
 (Ismail et al., 2024; Bhanye, هم‌معنی با آشفتگی و ناکارآمدی مدیریتی باشد؛ بنابراین رابطۀ مثبت مورد انتظار با زیست‌پذیری معکوس شود

2025)

دربارۀ رضایت‌مندی، ادبیات نشان می‌دهد که ادراک رضایت در شهرهای نابرابر اغلب مقایسه‌ای و حساس به زمینۀ فضایی است؛ مطالعاتی  	
چون Antolín-López et al. (2024) و مطالعات داخلی مانند پورخسروانی و همکاران )۱۴۰۳( نشان داده‌اند که نابرابری فضایی و فقدان خدمات 
عینی می‌تواند به تشدید نارضایتی منجر شود یا آنکه بهبودهای نسبی در برخی خدمات، در قالب حافظۀ مقایسه‌ای ساکنان نسبت به جوامع دیگر، 
موجب پدید آمدن ادراک ناکامل از اصلاحات شود )Antolín-López et al., 2024; پورخسروانی et al., 1403(. این منطق می‌تواند توضیح دهد 
که چرا رضایت‌مندی در مدل کنترل‌شدۀ بار منفی نشان می‌دهد: وقتی نابرابری فضایی بسیار برجسته است، افزایش‌های جزئی در برخی خدمات 

نه‌تنها کافی نیستند؛ بلکه ممکن است توقعات را بالا برده و ارزیابی کلی زیست‌پذیری را پایین بیاورند.
اًً  نتیجۀ منفی دربارۀ ارتباطات اجتماعی نیز با چهارچوب نظری سرمایۀ اجتماعی »باندینگ« و »بریدینگ« قابل‌تبیین است. اگر شبکه‌ها عمدت 	
این تعاملات هم‌بستگی‌های محلی را تقویت  امکان دارد  باشند،  یا گروهی قوی شکل گرفته  و براساس پیوندهای خویشاوندی  باشند  درون‌گرا 
 (Putnam, 2000; کنند؛ اما در عین حال تبدیل به مکانیسمی برای انسداد اجتماعی و ممانعت از ورود منابع بیرونی، اطلاعات و فرصت‌ها شوند
(Bandauko et al., 2025. در ایـن حالت، افزایش تعاملات اجتماعی محلی می‌تواند به‌طور خالص اثر مثبتی بر زیست‌پذیری نداشته باشد و حتی 

رابطۀ منفی نشان دهد؛ همان پدیده‌ای که در تحلیل هم‌بستگی ساده مثبت، ولی در SEM با کنترل سایر متغیرها منفی گزارش شده است.
بازتاب  ایـن تفاوت میان هم‌بستگی‌های دومتغیره و ضرایب جزئی در مدل SEM نیازمند اشارۀ صریح است: هم‌بستگی مثبت میان دو متغیر 
هم‌زمانی آن‌هاست؛ اما وقتی ساختارهای میانجی )سرمایۀ اجتماعی و حس تعلق( و سایر متغیرهای کالبدی و نهادی وارد مدل می‌شوند، مسیرهای 
اثر تغییر کرده و جهت خالص می‌تواند متفاوت از هم‌بستگی خام باشد. در نتایج ما نیز اثرهای غیرمستقیم معنی‌داری از طریق سرمایۀ اجتماعی و 
حس تعلق مشاهده شد )جمع اثر غیرمستقیم ≈ 0/16؛ اثر کل ≈ 0/34(، که نشان می‌دهد تقویت پیوندهای اجتماعی باز و حس تعلق مکانی می‌تواند 
بر تقویت »بریدینگ« و نه صرف ًاً»باندینگ«  باید سیاست‌ها  بنابراین  ایفا کند؛  اثرات مؤلفه‌ها به زیست‌پذیری  انتقال  نقش تسهیل‌کننده‌ای در 

متمرکز شوند.
مقایسه با مطالعات پیشین نشان می‌دهد که یافته‌های این پژوهش هم‌سو و هم‌متفاوت با ادبیات متنوعی هستند: از یک سو، مطالعاتی که بر  	
اهمیت کیفیت کالبدی و بهبود مسکن در ارتقای زیست‌پذیری تأکید دارند )؛Huang et al., 2024 پربار و همکاران، 1403( با نتیجۀ مثبت »کیفیت 
مسکن« هم‌سو هستند و این هم‌سویی بر این نکته دلالت دارد که در بافت‌های غیررسمی مداخلات کالبدی ملموس و نسبت ًاًسریع‌تر از اصلاحات 
نهادی یا شبکه‌ای می‌تواند زیست‌پذیری را بهبود بخشد. از سوی دیگر، پژوهش‌های مرتبط با حکمرانی و مشارکت که نقش محدود یا پیچیدۀ 
شبکه‌ها را گزارش کرده‌اند (Ewnetu & Seo, 2025; Bandauko et al., 2025) با تحلیل ما هم‌خوانی دارند و تأکید می‌کنند که صرف وجود 

مشارکت یا تعاملات محلی تضمینی برای تحولات مثبت نیست؛ کیفیت و ساختار شبکه‌ها و میزان بازبودن آن‌ها تعیین‌کننده است.
پیامدهای سیاستی این یافته‌ها می‌تواند به‌مانند برنامه‌های بهسازی باید چندلایه و هم‌زمان عمل کنند؛ اولویت نخست باید به ارتقای کیفیت  	
مسکن و اصلاحات ملموس کالبدی داده شود )بازسازی واحدها، کاهش تراکم، افزایش نور و تهویه، بهسازی معابر(؛ زیرا این اقدامات بیش‌ترین 
تأثیر مستقیم را در کوتاه‌مدت دارند. دوم، مداخلات اجتماعی باید به‌گونه‌ای طراحی شوند که شبکه‌های محلی را به شبکه‌های »بریدینگ« متصل 
کنند )ایجاد بازارها و فضاهای میان‌محله‌ای، برنامه‌های اشتراک منابع و اطلاع‌رسانی میان‌محله‌ای( تا انسداد اجتماعی شکسته شود. سوم، تقویت 
اعتماد نهادی و شفافیت خدمات می‌تواند باعث شود شاخص‌های امنیتی و رضایت‌مندی به‌عنوان علائم بهبود تعبیر شوند )از طریق تثبیت موقت 
مالکیت، مشارکت واقعی در برنامه‌ریزی و ارتقای پاسخ‌گویی نهادها(. این اقدامات هم‌راستا با توصیه‌های مطالعاتی درزمینۀ حکمرانی و راه‌حل‌های 

(Antolín-López et al., 2024; Nalumu et al., 2025)مبتنی بر جامعه‌اند
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در عین حال باید محدودیت‌های پژوهش به‌صراحت پذیرفته شوند: طراحی مقطعی مانع استنتاجات علیتی قوی است؛ اندازۀ نمونه و تمرکز روی  	
یـک محلۀ محدود، تعمیم‌پذیری را کاهش می‌دهد و برخی شاخص‌های کالبدی و نهادی در این پژوهش به‌صورت ادراکی‌خودگزارش اندازه‌گیری 
شده‌اند که ممکن است مستلزم تکمیل با داده‌های عینی میدانی یا دورسنجی باشد. برای پژوهش‌های آتی توصیه می‌شود که تحلیل‌های حساسیت 
شامل بازآزمون مدل پس از حذف گویه‌های بالقوۀ معکوس، بررسی اثرات سرکوب و اعمال مدل‌های جایگزین تفکیک سازه‌ها و درنهایت طراحی 

مطالعات طولی یا مداخلاتی برای آزمون علیت صورت پذیرد.
درمجموع، این پژوهش نشان می‌دهد که در بافت‌های غیررسمی رابطۀ میان مؤلفه‌های اجتماعی و زیست‌پذیری پیچیده و وابسته به ساختار  	
شبکه‌ها، کیفیت کالبد و ظرفیت نهادی است. نتیجه‌ای که هم بر غنای نظری ادبیات موجود می‌افزاید و هم راهنمایی روشن برای مداخلات هدفمند 

و مبتنی بر شواهد در سکونتگاه‌های غیررسمی ارائه می‌کند.

بیانیه‌ها
تعارض منافع 

نویسندگان اعلام می‌کنند که هیچ تضاد منافعی مرتبط با این پژوهش وجود ندارد.
مشارکت مالی

این پژوهش از هیچ منبع مالی اعطایی سازمان‌های دولتی یا خصوصی برای پیشبرد تحقیق استفاده نکرده است.
رضایت آگاهانه

تمام شرکت‌کنندگان در این پژوهش، رضایت آگاهانۀ خود را به‌صورت کتبی اعلام کرده‌اند.
مشارکت نویسندگان

ایــده‌پردازی و طراحی مطالعه: زانیار سعیدزاده و سیدعلیرضا کوچکی؛ گردآوری داده‌ها: زانیار سعیدزاده، منصور منصوری؛ تجزیه‌وتحلیل داده‌ها: سیدعلیرضا 
کوچکی، منصور منصوری؛ نگارش نسخۀ اولیه: زانیار سعیدزاده، سیدعلیرضا کوچکی؛ بازبینی و اصلاح مقاله: منصور منصوری؛ تأیید نهایی: تمام نویسندگان 

نسخۀ نهایی مقاله را تأیید کرده‌اند.
تشکر و قدردانی

نویسندگان از تمام افرادی که در تهیۀ این پژوهش مشارکت داشته‌اند، تشکر می‌کنند.

پی نوشت
1. Confirmatory factor analysis (CFA).﻿
2. Structural Equation Model (SEM).
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